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はじめに　
史栄（一六七五～一七五四）字は漢桓、一字は雪汀、鄞県の人。








十二に「史雪汀墓版文」があり、他に『国朝耆献類徴』四百三十五巻にも伝があるが内容は「史雪汀墓版文」をそのまま採録している。つまり全祖望の記した「史雪汀墓版文」 （以下墓版文と略称する）は全祖望自身が生前 史栄と昵懇であり、親しく交際した上で記録された文であることから、その人物を知るには極重要な資料と える。原田憲雄氏もこ 文により史栄の人物像に言及している。
（１）
そこで袁慧氏の前掲論文に引用される資料を
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里中の黄戸部肖堂・張河内萼山、踵門して以て求めるも答へず。意愜ふ所ならば、茶寮酒肆と雖も、毫を索むれば揮洒す。或ひは童子にも亦之に雕印を與ふ。
（８）









気性激しく、相手と少しでも話が合わないと怒り逆らう。このようなことが度重なり、多くの人に恨まれたのであろう、冤罪で三回入獄し、その結果諸生の身分を剥奪されている。またその性格故に大抵の交友関係も絶交するにいたっている。ここに記されている冤罪事件は具体的に如何 るものであ たのかは不明しかし、 『全祖望集彙校集注』にあ 「郭芥子墓誌銘」に冤罪関連すると思われる事件が記載されてい 。

















世の先生を論ずる者は、多く自負太だ高きを以て、先生の病と爲す。即ち先生を知る者も亦曰く、先生と交わる 異書を讀むが如く、當に其の奇文に耐へるべし。字を斷ずるや、名山に登る 險絶 と。余竊かに以爲へらく然らず、先生は至性の人なり。它に論ずる無し。其の一事を論ずれば、蒼水・張公、命を杭に畢へる。先生九歳の時其の 聞き、位を爲り之を哭すること甚だし、哀祭するに文を以てす。人或ひは之を笑ひて顧みざるなり。杭に至る每に必ず 墓に奠し、今に至るまで語次輒ち哽咽し聲












































乃ち忽ち末契を年少に託し、但だ其の門に登る者有らば、口を極めて之を稱せざるは無し。里中の昨暮の児、以へらく雪汀故らに諤諤として可とする所少なきも、今忽ち與し易きなり。是に由り雪汀の門墻、驟かに盛んになる。一たび唱すれば十和し、丹黄昕夕に間無し 其の欣賞淋漓たり 真に遇ふ所は皆作者なるを覺ゆ。是に其の門に登 者は、謂へらく人必ずしも學ばず、謂へ く詩・古文詞は必ずしも宗傳せず


































六書の譌誤を考正し、金石の刻を取り、旁ら子史百家の言を參し、同書一百二十巻を著す。今名 字典箋補に易ふるは、明人の正韻牋 例に仿ふなり。 （中略）箋補而外、 楚詞・杜詩・史記・漢書の評解若干巻 著す。又歴代 天官志・唐百家詩及び莊・列若干巻に註す。皆會稽の陶氏に蔵す。其の鄞に在る者は、惟だ李長吉補註二十巻・雙聲疉韻補六巻・越東待問録五巻及び風雅遺音のみ。
（
26）
という書名を挙げている。これによると史栄の著作は門人であった会稽の陶燮が蔵するものと、鄞にあるものとの二箇所に存在しいたという。袁慧氏の論文には『李長吉補注』 ・ 『風雅遺音』を除き、他の著作について『鄞県通志』の記載する所に従い、 『双声畳韻譜』四巻・ 『詩経集伝切音』四巻・ 『四書集 切音』 ・ 『爾雅切音』 ・ 『方言古音録』十巻・ 『同書』七十巻・ 『康煕字典箋補』二十巻・ 『越東待問編』五巻・ 『陶陶軒詩集』十二巻・ 『四朝名人絶句選』 ・『同声集』四十巻・ 『離騒集解』一巻・ 『詩人通俗文』十巻を挙げている。
（
27）姜炳璋の文と『鄞県通志』の記述を比較すると、姜
炳璋は『同書』と『字典箋補』を同一の書とするが、 『鄞県通志』は別の書とみなし、また、 『詩経集伝切音 ・ 『四書集注切音』 ・ 『爾雅切音』 ・ 『方言古音録』 ・ 『四朝名人絶句選』 詩人通俗文』等の書名は『鄞県通志』のみに記録する。 『離騒集解』は姜炳璋 「楚詞・杜詩・史記・漢 の評解若干を著す」という記述に含まれる
と考えられ、他に巻数の相違がある点が目立つ。以上が史栄の著作とされるものであるが、現時点で所在が確認できる著書としては『風雅遺音』 ・ 『李長吉補注』 ・ 『陶陶軒詩集』であり、 かも上梓されたものは『風雅遺音』のみである。 『風雅遺音』の出版経緯について、史栄 序文において次のように記述している。
陸氏の釋文は漢より以來相傳の音讀なり。詩は毛・鄭を主とすると雖も、韓詩内外の傳と王肅・徐邈・沈重の諸儒との異同の説も亦之に音を載すること多ければ，則ち九家を兼備す。後來の者度 も別ちて一讀を爲す能はざるなり。朱子は集傳を作り、惟だ小序を信ぜざるのみ。其の傳箋及び孔疏に於いては相仍る者、殆ど十の五・六、豈に反りて釋文を置きて用ひらざらんや。然れども今本載せる所 音は、釋文と乖くのみに非ず、集傳中の語も時に或ひは之に背けば、則ち朱子手定に非るは明 かなり。顧亭林の日知録 朱子其 門人をして之を爲らしむ。と。吾謂へらく門人の親炙せるは素より有るも、又其の師の命を以てして、何ぞ忽視すること此の如きや。恐らくは亦た ならん。間々朱竹垞の經義考 於いて、文公の後人朱鑑の作る所の詩傳遺集後序有るを見れば、乃ち當時は本より音有るも未だ備は る 知 。然らば、則ち今の音は、蓋し誰何の人 其の未だ備は ざるに因りて、世俗の譌誤の音を取りて、其の間に竄入せしかを知らざるなり。






上の矛盾を分析し、 『詩集伝』に書された音は朱子の手定ではなく、後人の竄入があることを考証したものであった。門人の姜炳璋・陶燮の各序跋においてそれぞれこの書について 「紫陽の諍臣」 ・ 「朱子の功臣」という賛辞が贈られている。
（
29）『風雅遺音』は史栄





甲戌は乾隆十九年であり、この年は史栄の没した年でもある。姜炳璋の言の如くであれば、春頃には史栄は没してい の あろうか。また没後に 八年序刊本を剞劂に付したとするならば、成書の後十一年間上梓されなかったことになる。経済的な問題で遅延した であろうか。乾隆八年序刊本出版の年 ついては再考の余地がある。紀昀は多忙のため乾隆二十四年に始めてこの書を読了し、其の内容に感心したことを述べている。続いて、































中国ではなく、むしろ日本の研究者のほうが注目してきたといえる。鈴木虎雄氏の岩波文庫『李長吉歌詩集 の解説において昭和二十八年に行われた「李長吉詩集刊 展観目録」が掲載され お
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り、そこに史栄の『李長吉補注』書名が挙げられている。荒井健氏の岩波書店刊中国詩人選集『李賀 には、 「ずばぬけて詳細な注釈であろうと想像される、清代の史栄の『李長吉歌詩補注十八巻附旧本五巻年譜一巻附録一巻首一巻』を見ること できなかったのは残念である」
（
35）と記されている。前述したように原田憲

























蔡寛夫の詩説之を辨じ、以て此れ詩を知らざる者の言と爲す。必ず荊公の有る所に非るも 然れども未だ以て之を明證する者あら 。近ごろ偶々臨川集の古風集句呉顯道を送るの一篇、滕王の高閣江渚に臨み、東邊は日出でて西邊は雨ふる。を憶ふ、荊公此の句を取ること有るは、則ち世に傳ふる所、真に老頭巾の附會 み。予の友史雪汀昌谷詩に注し、予に序を爲さんことを屬す。予此の簡を書し、以て之を巻末に附さんことを請ふ。雍正癸卯正月望日
（
41）
大儒全祖望のこれらの発言が『李長吉補注』に対して、誤謬に満ちた注釈書であるかのような印象を与え続けたのではないかと考えられる。事実原田氏も『李賀研究』第四号「雑記・狼疾」に「恩人に背き、故人に顧みられなくなった雪汀 しばしば訪うたというから、全氏はかれ とっての最も篤厚 友であった。その友情をもってしてもかく記さざるを得ぬとすれば、 の注はほとんど見るべきものがな ったろう 推察される」
（
42）と書している。
そして全祖望のこ 発言が影響し、現在至るまで所蔵先 判明しているにもかかわらず、 『李長吉補注』は見 に及ばない書として無視している可能性がある。　
馮貞羣の『李長吉補注』について記している部分を見ると、
是の書凡そ十八巻、雪汀の生平精力の萃る所と爲る。首に復
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其の中經見せざるの書多しと謂ふ。余往きて之を視れば、是に所謂長吉詩注（李長吉詩補注）五本を見るを得。皆手印有りて其の首に鈐識す、狂喜に勝へず。其の目録を査べるに、十八巻有り、才かに四分の一を得る。第二本は已に鼠噛るも殘存す（後張載衡處 四易稿に從ひ之を ふ 。銘軒以て意を爲さず。余遂に之を取りて歸るも、餘の十五巻は誰の手落ちるかを知らず。到る處尋訪すること十 年、偶々繭齋林丈と談及び云ふ、此の書我が家に十本有り、之を外家の後倉の王氏より得、 （別の）十本は西郊の毛氏に藏す。と。 （中略）故に銘軒の収める所は僅かに五本のみ、而して五本は尚毛氏に藏す。余是に重價を惜しまず、將に繭齋藏する所の十本収歸せんとし、而して毛氏の五本は再三之を求むるも、出 を肯へんぜず。又二十余年、范君月樹書を我に致し 毛氏近日式微にして、此の書價を出さば售らんと言ふ。 索れば、只四本有るのみにして、尚其の一を缺く。後人故紙の堆中之を得。百余年の後、散 るも複合す、真の大快事なり。此の書余に遇はざれば、亦散失 傳はる無きに幾 して 先生の數十年の精力、五たび稿を易へ 後成 も 一旦草木と俱に腐るは、亦大いに惜しむ可からざんや
（
46）













































の著作以外は、散逸す か、鈔本 み 存在するのみである。 陶陶軒詩集』 ・ 『李長吉詩補注』については天一閣所蔵の孤本 ため、今回は周辺資料により言及する とどまった。しかし、 『天一閣文叢』第二に掲載された論文である袁慧氏の「史注李賀詩編出
　
諸家箋釋皆遜色」発表により、 『李長吉詩補注』に関する貴重な情報を得ることができたのは幸運であった。これらを総合 て史栄の著作検討してゆくと、そ 特徴として顕著なのは清代考拠学的な研究姿勢であ 。 『風雅遺音 がその典型的な著作といえるであろう。また、 『李長吉詩補注』はその考拠学的研究方法を経書のみならず 文学研究に応用したも と推測できる。このような例は吉川幸次郎によると、 銭謙益（一五八二～一六六四） 『杜
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